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Abstrak

Kesulitan belajar merupakan tantangan besar dalam pendidikan yang dialami oleh siswa dari
berbagai tingkat kemampuan akademik. Penelitian ini mengeksplorasi hubungan metode
pengajaran dengan kemunculan masalah belajar pada siswa. Penelitian ini menggunakan metode
tinjauan literatur untuk mengkaji topik tersebut. Referensi literatur yang digunakan berasal
sumber-sumber relevan dari buku, jurnal, artikel dan dokumen lainnya. Data yang sudah
terkumpul disaring dan diimplementasikan ke dalam bentuk tulisan. Temuan penelitian
menunjukkan bahwa metode pengajaran yang tidak tepat dapat menyebabkan dan bahkan
memperparah kesulitan belajar.

Kata Kunci: Teaching Methods, Learning Difficulties

Pendahuluan

Siswa dengan kesulitan belajar adalah kelompok yang awalnya dikenal dengan istilah “slow
learner” dan “low achievers” (Westwood, 2008). Badian (1996) bahkan menyebut siswa ini
mengalami masalah belajar “garden variety”, istilah yang menggambarkan masalah belajar yang
umum terjadi pada banyak siswa tanpa memandang latar belakang. Artinya kesulitan belajar
tidak hanya terbatas pada siswa dengan kemampuan akademik rendah saja, siswa yang
berprestasi tinggi dan dengan kemampuan rata-rata juga menghadapi hambatan dan tantangan
yang menghalangi siswa mencapai hasil belajar yang diinginkan (Irsyad et al., 2023).

Twomey (2006) mengemukakan tiga perspektif mengenai kesulitan belajar dan akar
penyebabnya, dimana setiap perspektif menekankan faktor-faktor dan karakteristik yang berbeda
pada setiap siswa. Ketiga perspektif ini disebut sebagai (a) the deficit model: kesulitan belajar
disebabkan oleh kelemahan kognitif dan perseptual pada siswa. Aborsi (2007) juga menjelaskan

latar belakang yang kurang beruntung seperti keluarga yang tidak berfungsi, masalah kesehatan,
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kemiskinan, dll juga dapat berkontribusi pada kesulitan belajar. (b) the inefficient learner model.:
kesulitan belajar terjadi karena siswa belum menemukan cara belajar yang efektif di sekolah
(Twomey, 2006). (c) the environment factors model: sebagian besar kesulitan belajar pada
dasarnya disebabkan oleh pengaruh lingkungan seperti kurikulum dan metode pengajaran, yang
paling signifikan adalah kualitas dan kesesuaian pengajaran yang diterima oleh siswa (Hotchkis,
1999). Elksnin (2002) bahkan menggambarkan sekelompok besar siswa dengan kesulitan
non-spesifik sebagai “korban dari kurikulum pendidikan. Ini menjelaskan bahwa kesulitan
belajar tidak disebabkan oleh masalah internal dari siswa, melainkan hasil dari kurikulum atau
metode pengajaran yang mungkin tidak sesuai bagi siswa.

Kebanyakan siswa tidak mengalami kesulitan belajar karena kelemahan spesifik dalam diri
siswa, tetapi lebih disebabkan oleh faktor-faktor eksternal yang mempengaruhi proses
pembelajaran (Westwood, 2008). Hal ini sejalan dengan Kershner (2000) yang menekankan
bahwa ketika siswa mengalami kesulitan belajar, penyebabnya lebih terkait dengan pengalaman
belajar dan bagaimana siswa belajar bukan karena kekurangan intelektual intrinsik. Hasil dari
studi Sari (2017) mengungkapkan terdapat empat faktor eksternalnya yang menjadi penyebab
kesulitan belajar, yaitu metode pengajaran guru 31,4 %, orang tua 11,9%, teman sebaya 10,2%
dan lingkungan 7,1%. Metode pengajaran yang digunakan guru memiliki dampak yang
signifikan terhadap kesulitan belajar yang dialami oleh siswa. Ketidaksesuaian antara metode
pengajaran dengan gaya belajar siswa atau ketidakmampuan guru untuk mengajar secara efektif
dapat menjadi penyebab utama kesulitan belajar (Damayanti, 2016; Rosyidah et al., 2015;
Ixganda & Suwahyo, 2015; Jamal, 2014).

Berdasarkan tinjauan diatas, dapat ditarik kesimpulan bahwa kesulitan belajar dapat dialami
oleh siswa dengan berbagai tingkatan kemampuan. Berbagai perspektif tentang kesulitan belajar,
mulai dari model defisit yang menyoroti kelemahan internal siswa, model pengajaran yang tidak
efisien, hingga faktor lingkungan, menunjukkan kompleksitas permasalahan ini. Di antara
faktor-faktor tersebut, metode pengajaran yang diterapkan oleh guru dipandang sebagai
kontributor signifikan terhadap kesulitan belajar.

Penelitian ini akan menelusuri bagaimana metode pengajaran sebagai salah satu penyebab
utama dari kesulitan belajar, serta mendalami hubungan antara metode pengajaran yang

digunakan oleh guru dengan kemunculan kesulitan belajar siswa. Tujuannya adalah untuk



memberikan wawasan yang lebih mendalam tentang sejauh mana metode pengajaran dapat
memengaruhi dan bahkan memperparah kesulitan belajar siswa.
Methodologi

Penulis melakukan penelitian ini menggunakan metode tinjauan literatur. Tinjauan literatur
adalah data yang diambil dari ringkasan artikel jurnal, buku, dan dokumen lain yang menjelaskan
informasi yang diambil untuk topik penelitian (Creswell, 2012). Dalam penelitian literatur ini,
penulis mencari dan mengumpulkan sumber-sumber yang relevan dari buku, jurnal, artikel dan
dokumen lainnya. Penulis menyaring data yang sudah terkumpul dan mengimplementasikan ke
dalam bentuk tulisan.

Hasil dan Pembahasan
Sikap dan Keyakinan Guru terhadap Tantangan yang Dihadapi Siswa

Guru cenderung mengikuti model defisit (Westwood, 2008). Masalah atau kesulitan belajar
cenderung dianggap sebagai kesalahan siswa, seperti motivasi yang kurang atau keterbatasan
kemampuan, jarang sekali guru berusaha untuk meningkatkan kualitas mengajar atau membantu
siswa menemukan cara belajar yang lebih efektif (De Meyer, et al., 2016). Keyakinan bahwa
kesulitan belajar terjadi karena karakteristtk bawaan dan pengaruh lingkungan rumah dan
budaya, maka secara umum akan membuat guru enggan untuk merefleksikan pendekatan
pengajaran atau kurikulum yang digunakan (McCowen, 1998). Penelitian menunjukkan bahwa
banyak guru mengikuti pola pengajaran yang sudah ditetapkan dan dalam banyak kasus guru
tidak sepenuhnya paham bahwa setiap anak memiliki karakteristik dan kebutuhan belajar yang
unik (Graham, 2013).

Setiap siswa memiliki karakteristik dan kebutuhan belajar yang berbeda seperti keterampilan
dasar, bakat, minat, kecepatan dan gaya belajar (Siska et al., 2022). Rosilah, et al (2022)
menjelaskan bahwa sebagian guru cenderung menganggap siswa yang kurang berhasil dalam
belajar dan siswa dengan kesulitan belajar sebagai kelompok homogen dengan karakteristik dan
kebutuhan belajar yang sama. Jika guru memiliki keyakinan seperti ini, maka sulit bagi guru
untuk dapat memberikan perhatian khusus dan intervensi yang sesuai dengan karakteristik dan
kebutuhan belajar siswa.

Ada juga keyakinan bahwa siswa dengan kecenderungan belajar akan menunjukkan perilaku
mengganggu di kelas (Bakker & Bosman, 2006) yang dapat mengalihkan perhatian guru saat

mengajar, menghambat proses belajar dan mempengaruhi kualitas belajar siswa lain (Infantino



& Little, 2005). Keyakinan guru dianggap relatif stabil dan sulit untuk diubah (Aas, et al., 2023)
karena sering kali berakar pada pengalaman, pengetahuan, dan keyakinan yang telah terbentuk
dari waktu yang lama (Pajares, 1992). Jika guru meyakini bahwa perilaku mengganggu yang
dimiliki oleh siswa disebabkan oleh faktor bawaan dan latar belakang,tanpa mempertimbangkan
penyebab kontekstual seperti kurikulum dan metode pengajaran yang tidak sesuai dengan
karakteristik dan kebutuhan belajar siswa (Messiou & Ainscow, 2015; Orsati &
Causton-Theoharis, 2013; Maguire, et al., 2010; Skidmore, 1999) guru akan merasa bahwa
faktor-faktor tersebut berada diluar kendali guru dan tidak ada kemungkinan solusi atau tindakan
yang dapat dilakukan untuk membantu siswa yang mengalami kesulitan belajar (Nemer et al.,
2019). Keyakinan terhadap model defisit ini juga cenderung membuat guru lebih fokus pada
bagaimana manajemen kelas yang baik dari pada melakukan modifikasi atau diferensiasi dalam
pengajaran (Bakker & Bosman, 2006).

Metode Pengajaran membuat masalah belajar semakin rumit

Westwood (2008) dalam bukunya menjelaskan bahwa sebagian guru mengasumsikan jika
suatu materi diajarkan maka materi tersebut telah dipahami oleh siswa, dan jika siswa tidak
paham maka masalahnya disebabkan oleh kekurangan yang dimiliki oleh siswa, bukan karena
efektivitas dari metode pengajaran yang diterapkan. Realitanya tidak semua metode pengajaran
efektif untuk mencapai tujuan pembelajaran tertentu dan efektif untuk semua siswa. Scruggs &
Mastropieri (2007) menekankan pentingnya menggunakan kombinasi metode pembelajaran
dalam membantu siswa dengan kesulitan belajar. Keduanya menjelaskan bahwa beberapa
capaian pendidikan tidak dapat dicapai dengan hanya menggunakan metode pengajaran langsung
(teacher-directed) tetapi juga membutuhkan keterlibatan siswa dan diskusi secara langsung.
Siswa akan mengalami kesulitan dalam menguasai keterampilan-keterampilan dasar seperti
membaca dan matematika jika guru hanya mengandalkan pendekatan student centered learning
pada tahap-tahap awal pembelajaran tanpa menggunakan pendekatan yang terstruktur dan
terarah.

Penggunaan metode pengajaran yang tidak sesuai dengan kebutuhan siswa dapat menghambat
kemajuan dan memperburuk kesulitan belajar yang sudah ada. Misalnya, jika siswa yang
mengalami kesulitan dalam membaca tidak diberikan instruksi secara langsung dan terstruktur
dalam keterampilan decoding dan fonik, siswa mungkin akan mengalami kesulitan dalam

mengembangkan kemampuan membaca dasar dan strategi pemahaman bacaan (Gersten et al.,



2001). Hal ini diperkuat dengan meta-analisis yang dilakukan oleh Swanson et al (1999) yang
menunjukkan bahwa beberapa metode pengajaran seperti pemberian instruksi langsung dan
pengajaran eksplisit tentang strategi belajar, memberikan pengaruh yang positif bagi siswa
dengan kesulitan belajar dibandingkan dengan metode pengajaran yang kurang terstruktur atau
student centered learning. Metode pengajaran yang tidak tepat dan efektif dapat menghambat
kemajuan belajar siswa dan berkontribusi untuk menyebabkan kesulitan belajar berkelanjutan.

Siswa juga akan mengalami kesulitan jika guru cenderung ingin menyelesaikan pembelajaran
dengan cepat. Penelitian Slavin (2014) menunjukkan bahwa ketika guru mengajar terlalu cepat,
beberapa siswa akan merasa tertinggal karena waktu yang sedikit untuk dapat sepenuhnya
memahami dan menginternalisasi materi, memperoleh pemahaman yang tidak merata dan
menghambat kemajuan pembelajaran. Penelitian ini diperkuat dengan penelitian sebelumnya
yang dilakukan oleh Fuchs et al. (2007) yang mengevaluasi dampak dari penyampaian materi
matematika dengan tempo pengajaran yang berbeda. Siswa yang berada di kelas dengan tempo
pengajaran yang cepat cenderung memiliki pemahaman yang lebih rendah dan mengalami
kesulitan dalam memahami materi yang diajarkan.

Kurangnya waktu yang disediakan guru untuk kegiatan latihan dalam kelas juga dapat
menghambat kemampuan siswa untuk memperkokoh pemahaman dan menerapkan pengetahuan
secara efektif. Ketika siswa diberikan waktu yang cukup untuk latihan, siswa memiliki lebih
banyak kesempatan untuk memperkuat pemahaman, meningkatkan keterampilan, dan
mentransfer pengetahuan mereka ke dalam konteks yang berbeda. Sebaliknya, ketika waktu
latihan terbatas, siswa mungkin menghadapi kesulitan dalam mengkonsolidasikan pembelajaran
secara menyeluruh dan menerapkannya dengan efektif dalam situasi yang berbeda (Hattie, 2009;
Marzano, 2007).

Masalah lainnya adalah ketika guru menggunakan bahasa yang kompleks saat memberikan
instruksi dan penjelasan, hal ini dapat menghambat pemahaman siswa dan menghalangi proses
belajar (Aborsi, 2007; Darling-Hammond & Bransford, 2005; Mayer & Moreno, 2003; Kintsch,
1998; Vygotsky, 1978; Cummins, 1979). Penggunaan bahasa yang kompleks dapat membebani
kapasitas kerja memori siswa yang kemudian akan menghambat kemampuan siswa untuk
memproses dan mengintegrasikan informasi baru (Sweller, 1988). Motivasi dan keterlibat siswa
juga akan terganggu, Desi & Ryan (2000) menjelaskan pentingnya motivasi intrinsik untuk

mencapai hasil yang optimal, kompleksitas bahasa guru akan membuat siswa merasa kewalahan



dan kurang tertarik dengan materi belajar yang berakibat pada menurunnya motivasi belajar
siswa.

Perkembangan teknologi juga menuntut guru untuk memiliki kemampuan dalam menyediakan
materi-materi pengajaran yang menarik, tetapi bagaimana materi-materi ini disampaikan dan
didistribusikan belum sesuai dengan standar yang diharapkan (Endang et al, 2022). Ketersediaan
sumber belajar yang sesuai berpengaruh signifikan terhadap hasil belajar siswa (Banerjee &
Duflo, 2007; Chudgar & Luschei, 2009). Pengajaran yang efektif melibatkan penerapan instruksi
diferensial untuk mengakomodasi kebutuhan belajar yang beragam siswa (Tomlinson, 1999).
Namun, kekurangan sumber belajar yang memadai dapat menghambat kemampuan guru dalam
memberikan instruksi diferensial yang efektif. Selain itu, penelitian menunjukkan bahwa sumber
belajar yang menarik dan memotivasi dapat meningkatkan keterlibatan dan motivasi siswa (Ryan
& Deci, 2000; Schiefele et al., 2012). Namun, ketidaksesuaian atau sumber belajar yang tidak
menarik dapat mengurangi minat dan keterlibatan siswa dalam proses belajar.

Manajemen kelas yang ramai dengan banyak gangguan dan kegiatan yang berlangsung
secara bersamaan merupakan tantangan yang signifikan bagi guru. Situasi semacam ini dapat
mengganggu konsentrasi dan partisipasi siswa, serta memiliki dampak negatif pada proses
pembelajaran. Menurut Hattie (2009), ketika terdapat beberapa kegiatan yang berlangsung secara
bersamaan di dalam kelas, situasi ini dapat dengan mudah mengalihkan fokus dan partisipasi
siswa dalam pembelajaran. Pemikiran Hattie mengenai manajemen kelas yang penuh dengan
gangguan didukung oleh Marzano, Marzano et al (2003) yang membahas strategi manajemen
kelas yang berbasis penelitian, dengan menekankan pentingnya organisasi dan struktur dalam
mengurangi gangguan dan meningkatkan keterlibatan siswa. Weinstein & Mignano (2007)
membahas teknik pengelolaan kelas dasar, mengeksplorasi dampak faktor lingkungan terhadap
perilaku siswa, dan menawarkan strategi praktis untuk mengurangi gangguan. Kounin (1970)
memperkenalkan konsep "with-it-ness" dan menekankan peran guru dalam mencegah gangguan
dan mempertahankan fokus siswa. Evertson & Weinstein (2006) menyediakan panduan
komprehensif tentang manajemen kelas, dengan menawarkan strategi berbasis bukti untuk
menciptakan lingkungan pembelajaran yang positif, mengelola gangguan, dan mendorong
partisipasi aktif siswa.

Evaluasi kemajuan harian siswa juga merupakan elemen penting dalam proses pendidikan.

Hal ini membantu guru untuk mengidentifikasikan kesulitan yang mungkin dialami oleh siswa



(Slavin, 2014; Black & Wiliam, 1998; Brookhart, 2013; Chappuis et al., 2012; Heritage, 2010).
Evaluasi berkelanjutan yang dilakukan oleh guru sangat penting untuk mengidentifikasi dan
memberikan intervensi yang tepat bagi siswa dengan kesulitan belajar. Fletcheret al., (2007)
menekankan bahwa jika guru tidak melakukan evaluasi yang berkelanjutan hal ini dapat
menghambat kemajuan akademik dan kesejahteraan psikososial siswa. Jimerson et al., (2007)
menekankan pentingnya evaluasi berkelanjutan dalam konteks Respons terhadap Intervensi
(RTI), karena hal ini mempengaruhi pemetaan yang akurat terhadap kebutuhan siswa dan arah
intervensi yang tepat. Kavale & Forness (2000) menyajikan analisis kritis tentang definisi
kesulitan belajar, yang menegaskan kebutuhan akan evaluasi berkelanjutan oleh guru untuk
memperoleh pemahaman yang komprehensif tentang kebutuhan siswa. Gersten & Dimino (2001)
membahas pendekatan RTI dan menekankan pentingnya evaluasi berkelanjutan dalam
mengidentifikasi perubahan kebutuhan siswa dan menyesuaikan intervensi. Mastropieri &
Scruggs (2010) menyoroti pentingnya evaluasi berkelanjutan oleh guru untuk memahami
kemajuan belajar, menentukan kebutuhan belajar siswa, dan merancang metode pengajaran yang

tepat untuk membantu siswa mengatasi kesulitan belajar.

Kesimpulan

Kesulitan belajar tidak hanya terbatas pada siswa dengan kemampuan akademik rendah saja,
siswa yang berprestasi tinggi dan dengan kemampuan rata-rata juga menghadapi hambatan dan
tantangan yang menghalangi siswa mencapai hasil belajar yang diinginkan. Banyak faktor yang
menyebabkan kesulitan belajar. Di antara faktor-faktor tersebut, metode pengajaran yang
diterapkan oleh guru dipandang sebagai kontributor signifikan terhadap kesulitan belajar. Sikap
dan keyakinan guru terhadap siswa dengan kesulitan belajar masih mengikuti pola model defisit
yang membuat guru enggan untuk melakukan refleksi terhadap metode pengajaran yang
digunakan. Penggunaan metode pengajaran dapat menyebabkan kesulitan belajar dan bahkan
memperparah kesulitan yang sudah ada. Hal ini dapat dilihat dari guru yang belum bisa
menggunakan metode-metode pengajaran yang tepat dan sesuai dengan karakteristik dan
kebutuhan belajar siswa, cenderung menyelesaikan kurikulum ajar dengan cepat, kurang
menyediakan waktu untuk latihan, menggunakan bahasa yang kompleks ketika proses belajar,
menggunakan materi ajar yang tidak sesuai dengan perkembangan zaman, karakteristik dan

kebutuhan siswa, manajemen kelas yang buruk dan tidak melakukan evaluasi berkelanjutan



untuk memahami kemajuan belajar, menentukan kebutuhan belajar siswa, dan merancang
metode pengajaran yang tepat untuk membantu siswa mengatasi kesulitan belajar.
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